SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 376/2019-61

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate

zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassakovej a sudcu Petra Molnara o prijatej Gstavnej staznosti ||| GGG
. . ostipenej advokatkou Mgr. Evou
Braxatorisovou, advokatska kanceldria, Tren¢ianska 17, Bratislava, a maloletej -
. B . -stopenc
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socilnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava,
a advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatska kancelaria, Trencianska 17,
Bratislava, na zaklade splnomocnenia zakonnou zastupkyiou maloletej || GN
B 0 cci namietaného porusenia zékladnych prav na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2,
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. |1 a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie
a prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 aprava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 7
aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zikladnych prav Europskej unie
postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 13 P 98/2015, ako aj postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11 CoP 87/2018-646 z 2. aprila 2019 takto

rozhodol:



1. zakladné pravo || GGG 2 malolctej - ]

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a ich pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava 1V
v konani sp. zn. 13 P 98/2015, ako aj postupom Krajského stidu v Bratislave v konani
sp. zn. 11 CoP 87/2018 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje konat v konani sp. zn.

13 P 98/2015 bez zbyto¢nych prietahov.

3. I : o lolcti [ I prizniva

financné zadost'uCinenie kazdej v sume 1 500 € (slovom tisicpét'sto eur), ktoré im su
Okresny sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave povinné vyplatit spolocne

a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I - . ol ctc; [ I iz néva Ghradu

trov pravneho zastiipenia spolu v sume 564,10 € (slovom pét'stoSest'desiatStyri eur a desat’
centov), ktord im st Okresny sud Bratislava IV a Krajsky sid v Bratislave povinné
vyplatit’ spolo¢ne a nerozdielne na ucet advokatky Mgr. Evy Braxatorisovej, advokatska

kancelaria, Trenc¢ianska 17, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvys$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. jula 2019

dorucend tstavna staznost’ | (matky maloletc)), N
B B ost0pcnej advokatkou Mgr. Evou  Braxatorisovou,

advokatska kancelaria, Trencianska 17, Bratislava, a maloletej _,
I I astupencj koliznym opatrovnikom



Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, a advokatkou Mgr.
Evou Braxatorisovou, advokatska kanceléaria, Tren¢ianska 17, Bratislava (d’alej spolu len
»stazovatel’ky*), vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2,
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé
sudne konanie a prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 aprava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 7 a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej aj ,,charta®) postupom Okresného sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud) v konani sp. zn. 13 P 98/2015 (dalej aj ,,napadnuté
konanie okresné¢ho sudu®), ako aj postupom a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky suad*“) €. k. 11 CoP 87/2018-646 z 2. aprila 2019 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie krajského sudu* a ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Zze 22. aprila 2015 podala matka
maloletej navrh na Gpravu prav a povinnosti voci maloletej dcére na okresnom sude potom,
ako ohl'adom starostlivosti vznikli medzi rodi¢mi konflikty.

Okresny sud rozsudkom €. k. 13 P 98/2015-512 zo 17. jala 2017 zveril maloleti
do striedave] osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, Ze v starostlivosti otca bude
od nedele v kazdom kalendarnom tyzdni od 9.00 h do nasledujucej stredy v kazdom
kalendarnom tyzdni do 16.30 h a v starostlivosti matky bude od stredy v kazdom
kalendarnom tyzdni od 16.30 h do nasledujicej nedele v kazdom kalendarnom tyzdni
do 9.00 h. Miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietat’a urcil bydlisko toho rodica,
ktorému aktudlne konc¢i vykon striedavej osobnej starostlivosti. Rozhodol, Ze pocas letnych
prazdnin kazdy rok bude maloleta v starostlivosti otca od 15. 7. od 20.00 h do 1. 8. do 9.00
h a od 15. 8. od 20.00 h do 31. 8. do 20.00 h a v starostlivosti matky od 1. 7. od 9.00 h do
15.7.d0o20.00 haod 1. 8. 0d 9.00 h do 15. 8. do 20.00 h. Oboch rodi¢ov opravnil maloletu
zastupovat’ a spravovat jej majetok. Vyzivné rodi¢om neuréil. Ziadnemu z G&astnikov

nepriznal narok na nédhradu trov konania.



Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol tymto vyrokom:
., Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej casti vo vyroku o zvereni maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov meni tak, ze maloleti |}

I B o - oruje do striedavef osobnej starostlivosti obidvoch

rodicov tak, Ze otec bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku od pondelka od 15.30 hod. do stredy do16.30 hod. a od piatku parneho
kalendarneho tyzdna od 18.00 hod. do stredy nepdrneho kalendarneho tyzdna do 16.30 hod.
a matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku od stredy od 16.30 hod. do piatku do 18.00 hod. a kazdy nepdarny
kalendarny tyzden od stredy od 16.30 hod. do pondelka pdrneho kalendarneho tyzdna
do 15.30 hod.

Vo zvySku vo vyroku o vykone striedavej osobnej starostlivosti rodicov o maloletu
Ellv | B o s [etnych Skolskych prazdnin a urdenia miesta
odovzdavania a preberania dietata sa rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutom vyroku o vyzivnom zrusuje a vec sa
mu vracia na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud okrem iné¢ho uviedol:

,,Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkou matky, ktorou namietala
poruSenie prav ucastnika konania. Po preskumani spisu dospel odvolaci sud k zdveru, Ze
namietky matky nie su dovodné. ...Odvolaci sud neakceptuje namietky matky vo vztahu
k nedodrzaniu zachovania lehoty na pripravu na pojedndvanie z dovodu, Ze matka vedela
o termine pojedndavania nariadeného na den 17.07.2017 uz od 28.06.2017,
s prechadzajucou pravnou zastupkynou ukoncila zastupovanie ku diu 30.06.2017, mala
teda dostatok casu a priestoru, aby v zaujme vyrieSenia a ukoncenia sporu si zabezpecila
pravne zastupovanie véas. Odvolact sud zaroven prihliadal aj na konanie matky v priebehu
celého sudneho konania, ked’ opakovane menila pravnych zastupcov. Takéto konanie matky
vyhodnotil ako ucelové. Odvolaci sud prihliadal aj na predmet a hospodarnost konania
ana zaujem maloletého dietata na vyrieSeni sporu. Napokon z obsahu zdpisnice
z pojednavania zo dna 17.07.2017, ani z jeho zvukového zaznamu, nevyplyva, ze by matka
nesuhlasila s pojedndavanim a pripadne vzniesla ndamietky tykajuce sa kratkej lehoty

na pripravu na pojednavanie. Rovnako matka nepoZiadala ani o odrocenie pojedndvania.



Na dalsie odvolacie ndmietky matky spocivajuce v tom, zZe sud prvej inStancie
na pojednavani nariadenom viac ako rok po poslednom pojedndvani vypocuval znalkynu
a rozhodol vo veci, odvolaci sud neprihliadal. Postup sudu prvej inStancie bol sprdvny,
pricom je vecou sudu, ¢i a kedy pristupi k vysluchu znalkyne a ¢i o tomto postupe bude
ucastnikov informovat. Pokial matka namieta, ze nemala moznost klast znalkyni otazky,
odvolaci sud poukazuje na zapisnicu z pojednavania zo dna 17.07.2017 a zvukovy zaznam
z pojedndvania, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze matke a jej pravnej zastupkyne bolo
umoznené klast znalkyni otdzky, pricom sud prvej insStancie sa sprdavne zameral
na opodstatnenost poloZenych otazok a potrebu ich pripustenia. Pokial’ matka namieta, Ze
zdpisnica z pojednadvania zo dna 17.07.2017 neobsahuje cely priebeh pojednavania, vsetky
otazky a vyjadrenia ucastnikov, odvolaci sud poukazuje na ust. § 99 ods. 1 CSP, podla
ktorého zapisnica o procesnom ukone obsahuje okrem oznacenia veci, pritomnosti osob,
opis priebehu procesného ukonu s uvedenim podstatného obsahu prednesov a vyrok
rozhodnutia... Rovnako je nedovodna namietka matky, ktorou vytyka sudu prvej instancie,
Ze jej neumoznil zaslat, resp. polozit znalkyni otazky pred nariadenim znaleckého
dokazovania. Je vecou sudu aky postup zvoli pred nariadenim znaleckého dokazovania.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze matka mala moznost' navrhnut doplnenie znaleckého
posudku, resp. nariadenie kontrolného znaleckého posudku, c¢o urobila az v odvolacom
konani, s ktorym navrhom sa odvolaci sud vysporiadal tak, ako je uvedené nizsie. Rovnako
nemozno prihliadat’ na namietky matky k nedostatocnej odbornosti znalkyne a neprimeranej
dizke vykonu jej praxe. Tu je potrebné zdéraznit, Ze znalkyna je riadne zapisand v Zozname
znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, preto sud prvej inStancie, ani odvolaci sud nemd
dovod spochybnovat’ jej odbornost, kompetentnost a prax. Pokial’ ide o dalsiu namietku
matky o tom, Ze sud prvej instancie neoboznamil na poslednom pojedndvani ucastnikov s jej
pisomnym vyjadrenim, odvolaci sud poukazuje na doplnenie dokazovania v odvolacom
konani a tym vytvoreny priestor otcovi aj koliznemu opatrovnikovi na oboznamenie sa
s danym podanim matky. Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud s namietkami matky
o poruSeni jej prav na spravodlivy proces ako ucastnika konania nestotoznil.

Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky maloletého dietata ako ciastocne dovodne.
Sud prvej instancie vykonal v napadnutej casti tykajucej sa rozhodovania o zvereni dietata

do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov riadne dokazovanie, vyporiadal sa



s podstatnymi dokazmi a skutocnostami, ktoré boli v konani predlozené a preukazané, avsak
odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zmeny rozhodnutia v napadnutom vyroku o zvereni
maloletého dietata a potrebe zruSenia rozsudku vo vyroku o vyzZivnom pre jeho
nepreskumatelnost.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v konaniach starostlivosti sudu o maloleté dieta
je potrebné primarne prihliadat’ na najvyssi zaujem dietata a jeho ochranu. Odvolaci sud
po vyhodnoteni vsetkych skutocnosti prejednavaného pripadu a vykonani a doplneni
dokazovania, dospel k zaveru, Ze je dovodna zmena rozhodnutia sudu prvej inStancie
vo wroku o striedavej osobnej starostlivosti rodicov o maloletu pocas bezného roka.
Odvolaci sud, vzhladom na vyslovené pochybnosti matky k nevhodnosti rezimu striedavej
osobnej starostlivosti rodicov o maloletu a k namietkam o nedostatocnej starostlivosti otca
o maloletu, pristupil k zistovaniu nazoru maloletej prostrednictvom kolizneho opatrovnika.
V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze maloletd je vo veku, kedy dokdze vyjadrit svoj
nazor, dokadze prejavit' a vyslovit svoje Zelanie a predstavy. Rovnako je treba konstatovat,
Ze maloleta uz ma skusenost’ so striedavou starostlivostou rodicov o nu v rezime kratkeho
striedania v priebehu pracovného tyzdna a na zaklade tejto skusenosti a dalSich okolnosti
sa vyjadrila, Zze ma rovnako rada matku a otca, v domdcnosti kazdého z rodicov sa citi
dobre, nerobi jej problémy menit' domdce prostredia, pricom sama vyslovila prianie
a nastavila spolu s koliznou opatrovnickou model striedania starostlivosti o nu tak, Ze kazdy
parny tyzden od pondelka od 15.30 hod. do stredy do 16.30 hod. bude v starostlivosti otca,
kazdy parny tyzden od stredy od 16.30 hod. do piatka do 18.00 hod. bude v starostlivosti
matky, kazdy parny tyzden od piatka od 18.00 hod. do nasledujucej stredy v neparnom
tyzdni do 16.30 hod. v starostlivosti otca a kazdy nepdrny tyzden od stredy od 16.30 hod.
do nasledujuceho pondelka bude v starostlivosti matky. Z vyjadrenia maloletej je nesporné,
Ze k obom ma vytvoreny blizky vztah, s kazdym z nich travi ¢as a robi si spolocny program,
jej citova vizba ku kazdému z nich je vyznamna a nie je vhodné ju narusat. Striedava
starostlivost’ o maloletu sa realizovala od rozhodnutia sudu prvej inStancie zo dna
10.11.2016, ktory nariadil neodkladné opatrenie a ulozZil matke odovzdat maloletu
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov. Odvolaci sud poukazuje na vykonané
dokazovanie, z ktorého nepochybne vyplhva, Ze obaja rodicia maju vytvorené vhodné

podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej. Skutocnost, Ze komunikdcia



medzi nimi neprebieha na prijatelnej, resp. Ziadnej urovni, nemoze byt v danom pripade
dovodom pre zmenu rozhodnutia zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky.
Odvolaci sud prihliadal na zaujem maloletej a jej vyslovné prianie zostat' v starostlivosti
obidvoch rodicov. Na namietky matky o neschopnosti otca zabezpecit' starostlivost
o maloletu a zmene pomerov v domdcnosti otca narodenim jeho dalSieho dietata,
neprihliadal z dovodu, Ze v konani neboli tieto tvrdenia matky preukdzané. Je nesporné, zZe
maloletd sa citi dobre u svojho otca, v rodine otca md zdzemie a vytvorené podmienky
a pokial’ sa sama dozaduje byt striedavo v starostlivosti oboch rodicov, pricom tento rezim
ma vyskusany, je potrebné uvedené zohladnit... Rovnako tak je zrejmé, Ze pokial sa dieta
citi dobre u rodica, nie je dovod predpokladat, zZe k partnerke otca nemd vytvoreny vztah.
K namietkam matky tykajucich sa zhorsenia prospechu maloletej v Skole, odvolaci sud
poukazuje na skutocnost, Ze maloleta sama wviedla, Ze v Sskole nema problémy,
na polrocnom vysvedceni mala dve dvojky a samé jednotky. Pokial' aktualne vznikol
problém suvisiaci s plnenim si Skolskych povinnosti, odvolaci sud dava do pozornosti, zZe
maloleta potrebuje pomoc oboch rodicov a najmd vytvorit jej pokojné prostredie bez
negativnych emdcii... Odvolaci sud dava do pozornosti oboch rodicov vyjadrenie maloletej
so zelanim, aby rodicia spolu komunikovali. Spravne sud prvej instancie rozhodol o zvereni
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ked vyhodnotil pozitivny
citovy vztah maloletej k rodicom, nastavenie rodiny a uZ prebiehajucu striedavi
starostlivost. Pokial ide o namietky matky k znaleckému posudku, odvolaci sud
poznamendava, Ze rozhodnutie o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov jednoznacne vychddza zo stavu v rodine, ¢i uz v case rozhodovania sudom
prvej instancie alebo odvolacim sudom. Prioritnou skutocnostou je zohladnenie nazoru,
postoja a priania maloletej a jej vztahu k rodicom. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze obaja
rodicia maju predpoklady na zabezpecenie starostlivosti o maloletii a v danom pripade su
splnené podmienky v sulade s ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine. Pokial matka nesuhlasi
s hodnotenim jej osoby znalkyfiou a v odvolacom konani doloZila do spisu posudok
hodnotiaci jej osobu, odvolaci sud udava, Ze nespochybnuje, Ze matka je starostlivou
a dobrou matkou, ale musi respektovat’ aj pravo dietata na druhého rodica. K predloZenym
pisomnym vyjadreniam tretich osob (dcéry matky, jej byvalého manzela a dalsich oséb)

odvolaci sud udadva, Ze vnimanie osoby matky vo vztahu k priatelom a dalsim clenom



rodiny je nepochybne odlisné ako jej vztah k otcovi maloletej. V danom pripade viak je
v rodine nastaveny fungujuci model zabezpecenia starostlivosti o maloletu od novembra
2016, ktory dietatu vyhovuje, sleduje jeho najlepsi zaujem, co nesporne je v prospech jej
zdravého psychického a fyzického vyvinu, pricom matka nepreukdzala vyznamné doévody,
ktoré by zakladali dovod pre zverenie maloletej do jej starostlivosti. Po komplexnom
posudeni vSetkych dokazov vykonanych v konani, odvolaci sud s prihliadnutim na rodinnu
situdciu, nazor maloletej a vztahové vizby medzi rodicmi a dietatom, dospel k zaveru
o potrebe zmenit vyrok napadnutého rozsudku a vykon striedavej starostlivosti rodicov
o maloleté deti upravit v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. ... Odvolaci sud
neprihliadol na namietky matky o nedostatocne vykonanom dokazovani dospejuc k zaveru,
Ze v konani vo vztahu k vyroku rozsudku o zvereni maloletej do striedavej starostlivosti
rodicov bolo vykonané potrebné dokazovanie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie
vo veci. Odvolaci sud nevyhovel ndvrhu matky na doplnenie dokazovania nariadenim
nového znaleckého dokazovania za ucelom posudenia clenov rodiny otca a vysluchom
manzelky otca z dévodu, zZe takéto dokazovanie by zbytocne predlzovalo konanie, bolo by
nehospodarne, pricom v danom pripade je nevyhnutné zohladnit ndzor dietata vo veku 11
rokov, jej pozitivnu skusenost so striedavou starostlivostou a podmienky na strane oboch
rodicov.

Odvolaci sud vzhladom na namietky matky uvedené v odvolani voci napadnutému
rozsudku, doplnil dokazovanie tykajuce sa zverenia maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov a po komplexnom vyhodnoteni vsetkych dokazov vykonanych
v konani zmenil vyrok 1 napadnutého rozsudku podla § 388 CSP.

Vzhladom na odvolanie matky smerujuce voci celéemu vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie tykajuceho sa zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodicov, odvolaci sud posudil i vyrok napadnutého rozsudku v Ccasti urcenia vykonu
striedavej osobnej starostlivosti o maloletu aj pocas letnych Skolskych prazdnin a urcenia
miesta odovzdavania a preberania dietata a dospel k zdaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je v tejto casti spravne zohladnujuce nazor dietata a aktudlne nastavenie v

rodine.



Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v casti zverenia
maloletej do starostlivosti rodicov pocas letnych prazdnin a urcenia odovzdavania
a preberania dietata, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

Pokial’ ide o odvolanim napadnuty vyrok rozsudku, ktorym sud prvej instancie
rozhodol tak, zZe vyzZivné na maloletu neurcil, odvolaci sud konStatuje, Ze povinnostou
v§eobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie zaloZil... Odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie posudzujuc navrh matky zo dna 22.04.2015 na upravu
vwkonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej s navrhom na urcenie zameSkaného
vyzivného na maloletu za obdobie od 01.11.2014 do rozhodnutia sudu, opomenul rozhodnut
o tejto casti ndvrhu a svoje rozhodnutie v tejto casti neodovodnil, c¢im sa stalo
nepreskumatelnym. Z obsahu sudneho rozhodnutia vobec nevyplyva, ¢i a ako sa sud prvej
inStancie vysporiadal s ndvrhom matky na urcenie vyzivného uplatinovaného od 01.11.2014,
ked' rezim striedavej osobnej starostlivosti rodicov o maloletu sa zacal realizovat
od novembra 2016 na zdaklade rozhodnutia sudu prvej instancie o nariadeni neodkladného
opatrenia. Rovnako z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie
neurcil vyzivné rodicom pocas vykonu striedavej osobnej starostlivosti o maloletu, nie je
zrejmé, ako sa sud prvej instancie vyporiadal s majetkovymi pomermi otca (vlastnictvom
nehnutelnosti) a jeho prijmami, ked’ zarobok otca mal predlozeny len do janudra 2016 bez
dalSej aktualizacie, teda v tomto smere dokazovanie nevykonal uplne. Uvedene malo
za ndsledok nespravny pravny zaver sudu prvej instancie, s ktorym sa odvolaci sud nemohol
stotoznit’ a rozhodnutie sudu prvej instancie ani potvrdit, ani zmenit.

Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku o vyzivnom zrusil a vratil
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP,

vzhladom jeho nepreskumatelnost’v tejto casti.

3. Stazovatel’ky v uvode svojej st'aznosti uviedli, ze v rdmci rozhodovania o Gprave
starostlivosti o maloleti okresny sud vykazuje podstatni dobu necinnosti po odovzdani
znaleckého posudku do nariadenia pojednavania, na ktorom vypocuval znalkytiu a rozhodol
vo veci samej, ked’ tak urobil s takym podstatnym odstupom, Ze posudok uz ani nemohol

sluzit’ ako skutocny podklad pre rozhodnutie a sucasne, pokial’ ide o Gpravu vyzivovacej



povinnosti, o tej nerozhodol ani po viac ako 4 rokoch. Postup sudov oboch stupiiov
povazuju stazovatelky z ustavnopravneho hladiska za neudrzateny, kedze vykazuje
znamky prietahov a stcasne viedol k vydaniu rozhodnuti, ktoré su podl'a ich presved¢enia
nezluditel'né s principmi spravodlivého sudneho procesu tym, Ze sa opieraji o nezdkonne
obstarané a vykonané dokazy, a z dévodu, Ze neobsahuju riadne odovodnenie. V danom
pripade podla stazovateliek o skutkovo ani pravne narocny spor nejde, ide vSak o spor
tykajuci sa starostlivosti o maloleté diet’a, teda prioritné konanie, ktorych rychlost’ konania
je zvlast dolezita vzhl'adom na potrebu stability Zivota a usporiadania vztahov v rodine.
Stazovatelky tak namietaji porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3.1 Dalej stazovatelky namietaju, ¢ v odovodneni rozsudku namietky matky
maloletej k znaleckému posudku nie st vobec uvedené a opomenuté su aj vSetky d’alSie
dokazy a tvrdenia matky maloletej (o nasilnom spravani otca maloletej, komunikacii,
nedostatocnej zdravotnej starostlivosti...). Takyto postup vSak podl'a mienky stazovateliek
nezodpovedad principom dokazovania ani kritériam pre ustavne komfortné oddvodnenie
rozhodnuti. Napadnuty rozsudok podla tvrdenia stazovatelieck vobec nereaguje na to, o
v ramci konania strany prezentovali, ale len konstatuje, ¢o uviedla znalkyna a jej zavery su
prevzaté ako fakty, bez akéhokol'vek vyhodnotenia tohto dokazného prostriedku podla

zasad vol'ného hodnotenia dokazov.

3.2 V odvolacom konani uvedené nedostatky rozhodnutia sadu prvého stupiia neboli
podl'a mienky staZzovateliek odstranené napriek tomu, Ze vo veci krajsky sud nariadil
2 pojednavania a rozsudok stdu prvého stupna scasti zmenil. Navyse, podla ndzoru
stazovateliek zalozil d’alSie vady konania, ktoré mali za nésledok poruSenie prava

na spravodlivy proces.

3.3 V odvolacom konani matka maloletej podl'a svojich slov predlozZila podrobni
analyzu znaleckého posudku a dokazy, ktoré spochybiiuji zévery znalkyne a jej
kompetencie. Podl'a stazovateliek odvolacie namietky odvolaci sud riadne nevyhodnotil

a len selektivne spomenul Cestné vyhldsenia roznych os6b — deti, byvalého manzela a iné,
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kde uviedol, Ze nereferuji o vztahu s otcom maloletej a ze sud nespochybniuje skutocnost’,
ze stazovatel’ka je dobrou matkou. Znalkyiia podla interpretacie stazovateliek uvadzala, ze
stazovatel’ka klame a zavadza, Ze ide o jej osobnostnl ¢rtu, ktoru zddraziovala pri reakcii
na namietky voci jej vylUctovaniu znale€ného aj ako jedint obranu, pri vysluchu, ked’ mala
zdovodnit’, o o opiera svoje zistenia. Tvrdila, ze matka je agresivna a realizuje na maloletej
psychicky natlak, to ako, odmietla Specifikovat’, rovnako, ako k tomu dospela. Podl'a slov
stazovateliek vSak z priamej skusenosti 0sob, ktoré zdielali s otcom maloletej spolo¢ni
domaécnost’, vyplynulo, Ze to bol otec, ktory sa spraval aj v minulosti agresivne, natlakovo,
a teda priamo aj nepriamo potvrdili dokazy matky maloletej, ktoré boli produkované este
pred siadom prvého stupiia o ndsilnom spravani otca maloletej, dolozené navySe
vyjadreniami tretich, nahodnych svedkov tychto incidentov. Tieto dokazy sud prvého stupiia
ani odvolaci sud podl'a nazoru stazovateliek ziadnym sposobom nevyhodnotil ani

nezmienil.

3.4 Krajsky sud sa podla stazovateliek vyjadril k znaleckému posudku len tak, Ze
postup dokazovania je vecou sudu, a na jednej strane uvadza, ze matka maloletej mala
ziadat’ o jeho doplnenie, resp. kontrolny posudok, avSak sucasne konStatuje, Ze navrh
na kontrolny posudok zamietol ako nadbyto¢ny. Zostava tak podla ndzoru stazovateliek
nejasné, ¢i namietkami matky maloletej sa stid prvého stupnia nemusel podl'a odvolacieho
sudu zaoberat’ z dovodu, Ze neZiadala kontrolny znalecky posudok, avSak ak ho mala
ziadat’, preco odvolaci sud takyto ndvrh nasledne zamietol ako nadbytocny. V tomto smere

nie je odévodnenie krajského stidu podla stazovateliek logické a vykazuje rozpory.

3.5 Krajsky std podla stazovateliek napriek zdvaznym vyhraddm a dokazom, ktoré
priamo odporuju zaverom znalkyne, nenariadil kontrolné znalecké dokazovanie a tieto
dokazy opomenul vyhodnotit obdobne ako sud prvého stupna. Krajsky sad sa podla
presvedCenia stazovateliek snazil problematické dokazovanie vyrieSit tak, ze nariadil
koliznemu opatrovnikovi zistovat’ nazor dietata, avSak ani v tomto pripade nepostupoval
v sulade so zdkonom, ked vysluch dietata nenahraval, ale len interpretoval v pisomne;j
sprave. Podmienky pre vyhotovenie zvukového zaznamu boli podl'a staZovateliek splnené.
Dokaz preto nebol podl'a nazoru stazovateliek obstarany zdkonnym sposobom a sid nan

nemohol prihliadat. Prave Udajny ndzor maloletej bol podla hodnotenia st'azovateliek
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zékladom pre zmenu rozsudku sudu prvého stupiia a nastavenie nového modelu striedave;j

osobnej starostlivosti, ktord Ziadnej zo strdn nevyhovuje.

3.6 V ramci dokazovania matka maloletej podla svojich slov rovnako dolozila
dokazy o negativhom vplyve realizacie striedavej osobnej starostlivosti na maloleta
zhorSenim prospechu, zdravotného stavu, zanedbdvanim zo strany otca dietata najma
zdravotnej starostlivosti, pripravy do Skoly a negativnym prezivanim novej rodinnej
situdcie, uzavretim manZelstva a narodenim nevlastnej sestry. Podla staZovateliek krajsky
sud vyhodnotil tieto dokazy ako nerelevantné s odvolanim sa na vyjadrenie samotnej
maloletej. Podl'a mienky stazovateliek sud sa nemdze uspokojit' len posudenim obsahu
vyjadrenia bez ohladu na jeho kontext a d’alSie faktory, ktoré tento nazor utvarajq,
a rezignovat’ na ulohu ochranu prav dietat’a, najmé, ak ndzor dietata neziskal sam, ale

sprostredkovane sposobom, ktory odporuje zakonu.

3.7 Vzhl'adom na uvedené je podla zaverov stazovateliek zrejmé, ze postup sudu
prvého stupiia a rovnako krajského sudu je v priamom rozpore s poziadavkami
spravodlivého  sudneho procesu, predovSetkym poziadavky  bezpodmienecného
reSpektovania procesnych postupov, ktoré upravuje vedenie konania a jeho nalezité
odovodnenie, ktoré si vyzaduje vysporiadanie so vSetkymi podstatnymi namietkami, ktoré
boli pouzité v konani. Ani jeden zo sidov podla stazovatelick nevyhodnotil namietky
matky maloletej a odovodnenie rozsudkov je nepresved¢ivé, vnutorne rozporné

a odporujuce pravidlam dokazovania.

4. Stazovatel’ky navrhli vydat’ ndlez, ktorym by tGstavny sud vyslovil:

., 1. Zakladné prava || /. s:.dnv a ini pravau ochranu podla
¢l. 46 ods.1 Ustavy SR, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej unie, na ochranu proti neoprdvnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR, na respektovanie siikromného
a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod, na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 7 Charty zdkladnych
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prav Eurdpskej unie, postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani 13P/98/2015
porusené boli.

2. Zakladné prava maloletej ||} N /-« sidnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej unie, na ochranu proti neoprdvnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla ¢. 19 ods. 2 Ustavy SR, na respektovanie sikromného a rodinného
Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 7 Charty zdkladnych prav
Europskej unie postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani 13P/98/2015 porusené
boli.

3. Zdkladné prava [ /. s..dnu a ini pravau ochranu podla
¢l. 46 ods.1 Ustavy SR, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej unie, na ochranu proti neoprdvnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla ¢. 19 ods. 2 Ustavy SR, na respektovanie sikromného a rodinného
Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 7 Charty zdkladnych prav
Europskej unie, postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave v konani
11CoP/87/2018 porusené boli.

4. Zikladné prava maloletej || NN .« sidnv a ini pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej unie, na ochranu proti neoprdvnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla ¢. 19 ods. 2 Ustavy SR, na respektovanie sikromného a rodinného
Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 7 Charty zdkladnych prav
Europskej unie postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave v konani

11CoP/87/2018 porusené boli.
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5. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 11CoP/87/2018-646 zo dna 2. aprila 2019
a rozsudok 11CoP/88/2018 zo dna 2. aprila 2019 sa zrusuje a vracia Krajskému sudu
v Bratislave na opdtovné konanie.

6. NG ;o izndva narok na primerané financné zadostucinenie
vo vyske 5000 Eur, ktoré su Okresny sud Bratislava a Krajsky sud v Bratislave povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Maloletej | W s prizndva ndrok na primerané financné
zadostucinenie vo vyske 5000 Eur, ktoré su Okresny sud Bratislava a Krajsky sud
v Bratislave povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu.

8. Stazovatelkam sa priznava ndhrada trov konania, ktoru su Okresny sud
Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne k rukam

‘

pravnej zastupkyne Mgr. Evy Braxatorisovej do 1 mesiaca od prdvoplatnosti tohto nalezu. *

IL.
Dalsi postup tstavného sudu, vyjadrenia Gcastnikov konania, zii¢astnenej osoby

a replika stazovateliek
II.1  Postup ustavného sudu

5. Ustavny stud uznesenim ¢&. k. II. US 376/2019-17 z 5. decembra 2019 (dalej aj
,2uznesenie o prijati”) prijal ustavna staznost’ s vynimkou c¢asti vzt'ahujlcej sa na odsek 3
vyroku rozsudku krajského sudu €. k. 11 CoP 87/2018-646 z 2. aprila 2019 na dalSie

konanie.

5.1 Ustavny sud zaroven maloletej ||| H MMM zncscnim o prijati

ustanovil v tomto konani kolizneho opatrovnika Urad préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, ato z dovodu, Ze predmetom ustavnej staznosti je aj napadnuty rozsudok
krajského sudu, kde v konani pred krajskym stidom boli v pozicii navrhovatel'a a odporcu
rodi¢ia maloletej a i§lo o konanie o navrhu matky maloletej na ipravu vykonu rodicovskych

prav a povinnosti k maloletej. Ustavny sud bol a stile je toto nazoru, ze v konani pred
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ustavnym studom by mohlo dojst’ pri prejednani tejto Casti Gstavnej staznosti k rozporu
zdujmov medzi rodi¢émi a maloletou.

Uvedené presvedcenie a pravny nazor ustavného stidu sa vSak tyka iba Casti ustavnej
staznosti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

Co sa tyka napadnutého konania okresného siidu a napadnutého konania krajského
sidu asnimi spojeného namietania poruSenia zdkladného prava stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
stazovateliek na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tam
ustavny sud z povahy veci pri prijimani Ustavne] staznosti na d’alSie konanie nevidel
a dosial’ nevidi konflikt medzi zaujmami matky maloletej a zauyjmami samotnej malolete;.
A tak v tejto Casti Ustavnej staznosti ustavny sud akceptoval pocas celého konania pred
ustavnym sudom o Ustavne] st’aznosti zastupovanie maloletej ako stazovatel'ky advokatkou,
ktora zastupovanim maloletej pred Ustavnym sidom poverila matka maloletej ako jej
zékonnd zastupkyna, a zaroven ustavny sud akceptoval odovodnenie prislusnej casti
ustavnej staznosti spisanej a podanej advokatkou ako pradvnou zastupkyiiou oboch
stazovateliek v konani pred Gstavnym sidom o tejto Casti ustavnej staznosti (t. j. v tejto
Casti ustavnej staznosti Ustavny sud neprihliadal na stanovisko kolizneho opatrovnika a ani

s nim v tejto Casti ustavnej staznosti materialne nekonal ako so zastupcom maloletej).

5.2 Ustavny sud si nasledne vyziadal stanovisko kolizneho opatrovnika (pri¢om
ustavny sud v zmysle uz uvedeného prihliadal iba na ¢ast’ vyjadrenia kolizneho opatrovnika
tykajucu sa napadnutého rozsudku krajského sidu a v Casti tstavnej staznosti ktorej kolizny
opatrovnik formalne i materialne zastupoval maloleta pred ustavnym sidom), odporcov
v konani, otca maloletej ako zucastnenej osoby v konani pred ustavnym sidom a repliku

stazovateliek, resp. matky maloletej ako stazovatelky.

5.3 Ustavny sad rozhodoval na zéklade stihlasu G&astnikov konania s upustenim
od tstneho pojednavania v zmysle § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti, ked’ze od ustneho pojedndvania nebolo mozné

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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II.2  Vyjadrenie kolizneho opatrovnika

6. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni ¢. BA4/SPODSK/SPO/2019/3498,
4SDD 191/2012 z27. decembra 2019 kustavnej staznosti uviedol, Zze zotrvava
,,ha vSetkych nasich vyjadreniach pred Okresnym sudom Bratislava 1V, ako aj v odvolacom
konani pred Krajskym sudom v Bratislave. Poukazujeme na nasu spravu zo dna 27.2.2019,
ktora bola zasielana Krajskému sudu v Bratislave. Podrobne je opisany priebeh vykonu
pohovoru s maloletou, ako aj vyjadrenie maloletej k pripadnému vyhotoveniu zvukovej
nahravky. Vzhladom na rozumovu vyspelost' mal. _ sa plne s jej vyjadrenim
stotoznujeme a sme toho nazoru, Ze odvolaci sud rozhodol o striedavej starostlivosti oboch

rodicov v sulade s jej stanoviskom, ako aj v sulade so zavermi znaleckého dokazovania. “.

6.1 Kolizny opatrovnik maloletej povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu

za spravny a plne v zdujme malolete;.

6.2 Kolizny opatrovnik netrval v danej veci na Gstnom pojedndvani pred Gstavnym

sudom.
II.3 Vyjadrenie okresného sudu

7. Dna 9. januara 2020 bolo ustavnému sudu dorucené vyjadrenie okresného sudu

ako odporcu v konani sp. zn.1 SprV 261/2019 z 3. januéra 2020.

7.1 Okresny sid v tuvode svojho vyjadrenia uviedol chronologiu ukonov
realizovanych v konani sp. zn. 13 P 98/2015:

.- Navrh matky na upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletemu
dietatu doruceny na sud dna 22.04.2015

- Sud vyzval dna 22.04.2015 matku na dolozenie rodného listu maloletého dietata
do spisu

- Dna 07.05.2015 sud vydal uznesenie ¢. k. 13P/98/2015-11, ktorym ustanovil
kolizneho opatrovnika maloletému dietatu

- Dna 13.05.2015 sud vytycil pojednavanie na den 18.08.2015
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- Dna 26.06.2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie otca k ndavrhu matky (dorucené
matke a koliznemu opatrovnikovi dna 02.07.2015)

- Dna 18.08.2015 sa konalo pojednavanie vo veci, ktoré bolo odrocené na den
19.11.2015

- Sud dna 18.08.2015 vyzval zdkladnu Skolu, ktoru maloleté dieta navstevuje,
na predlozenie spravy o maloletom dietati

- Prostrednictvom podania doruceného sudu dna 10.09.2015 otec zalozil do spisu
sudom vyziadané listiny (dorucené matke prostrednictvom jej pravneho zdstupcu
a koliznemu opatrovnikovi dina 08.10.2015)

- Dna 27.10.2015 zaslal kolizny opatrovnik sudu spravu o maloletom dietati

- Dna 02.11.2015 sud vyzval otca na predlozenie potvrdenia o prijme jeho manzelky

- Dna 05.11.2015 bola sudu dorucena sprava zo zdkladnej skoly, ktoru maloleta
navstevuje

- Dna 19.11.2015 sa konalo pojednavanie vo veci, ktoré bolo odrocené na den
10.03.2016

- Dna 27.01.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie otca (dorucené matke
prostrednictvom jej pravneho zastupcu a koliznemu opatrovnikovi dna 15.02.2016)

- Dna 04.02.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie matky (dorucené otcovi
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a koliznemu opatrovnikovi dna 15.02.2016)

- Dna 07.03.2016 bola matka nahliadnut’ do spisu

- Dnia 10.03.2016 sa konalo vo veci pojednavanie

- Uznesenim c.k. 13P/98/2015-226 zo dna 23.03.2016 sud nariadil znalecké
dokazovanie a uloZil ucastnikom povinnost zloZit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania

- Dna 07.04.2016 matka sudu dorucila podanie (dorucené otcovi prostrednictvom
jeho pravneho zdastupcu a koliznemu opatrovnikovi dina 22.07.2016)

- Prostrednictvom podania doruceného sudu dna 11.04.2016 matka podala
odvolanie voci uzneseniu ¢. k. 13P/98/2015-226 zo dna 23.03.2016 v casti vyroku o zloZeni
preddavku (posudené podla obsahu ako navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov)

- Dna 11.04.2016 bolo dorucené sudu podanie matky (dorucené otcovi

prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a koliznemu opatrovnikovi dna 22.07.2016)
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- Dna 27.04.2016 bolo sudu dorucené dalsie podanie matky (dorucené otcovi
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a koliznemu opatrovnikovi dina 22.07.2016)

- Dnia 29.04.2016 bola matka nahliadnut’ do spisu

- Na zdklade vyzvy sudu zo dna 13.05.2016 matka sudu predloZila tlacivo
na oslobodenie od sudnych poplatkov v konani dna 06.06.2016

- Dna 31.05.2016 matka sudu dorucila podanie (dorucené otcovi prostrednictvom
jeho pravneho zdstupcu a koliznemu opatrovnikovi dina 22.07.2016)

- Sud zaslal dna 13.05.2016 znalkyni spis za ucelom vypracovania znaleckého
posudku

- Dna 10.06.2016 podala matka na sud ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia

- Uznesenim ¢. k. 13P/98/2015-327 zo dna 22.06.2016 sud nepriznal matke
oslobodenie od sudnych poplatkov

- Uznesenim ¢. k. 13P/98/2015-329 zo dna 22.06.2016 nariadil sud predbezné
opatrenie. Diia 06.07.2016 bola matka nahliadnut do spisu

- Dna 06.07.2016 znalkyna sudu dorucila vypracovany znalecky posudok (doruceny
matke dna 26.07.2016, otcovi prostrednictvom jeho pravneho zdstupcu a koliznemu
opatrovnikovi dna 22.07.2016)

- Diia 08.07.2016 bol otec nahliadnut do spisu

- Dna 11.07.2016 otec podal na sud odvolanie voci uzneseniu o predbeznom opatreni

- Dna 11.07.2016 otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia

- Uznesenim ¢. k. 13P/98/2015-384 zo dna 18.07.2016 sud nariadil neodkladné
opatrenie

- Sud dorucil odvolanie otca voci uzneseniu o predbeznom opatreni koliznemu
opatrovnikovi dina 22.07.2016 a matke diia 26.07.2016 na vyjadrenie

- Otec bol dna 28.07.2016 nahliadnut do spisu

- Matka bola dna 29.07.2016 nahliadnut do spisu

- Dia 01.08.2016 kolizny opatrovnik dorucil na sud vyjadrenie k odvolaniu otca voci
predbeznému opatreniu (dorucené matke dna 08.09.2016 a otcovi prostrednictvom jeho

pravneho zastupcu dna 06.09.2016)
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- Dna 09.08.2016 dorucila matka na sud vyjadrenie k odvolaniu otca voci
predbeznému opatreniu (dorucené koliznemu opatrovnikovi dna 02.09.2016 a otcovi
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dia 06.09.2016)

- Dna 09.08.2016 dorucila matka sudu vyjadrenie k znaleckému posudku. Dna
29.09.2016 dorucila matka sudu dalsie vyjadrenie k odvolaniu otca voci predbeznému
opatreniu

- Uznesenim ¢. k. 11CoP/400/2016-408 zo dna 30.09.2016 Krajsky sud v Bratislave
uznesenie sudu prvej instancie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zmenil a rozhodol tak, Ze navrh matky zamietol (doruceny otcovi prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu a koliznemu opatrovnikovi dina 17.10.2016 a matke dna 24.10.2016

- Dna 14.10.2016 bol otec nahliadnut do spisu

- Uznesenim ¢. k. 13P/98/2015-416 zo dna 18.10.2016 sud priznal znalkyni odmenu

-Dna 24.10.2016 a dina 28.10.2016 bol otec nahliadnut do spisu

- Dna 02.11.2016 podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dalsie
podanie

- Uznesenim . k. 13P/98/2015-426 sud nariadil neodkladné opatrenie

- Dna 14.11.2016 bol otec nahliadnut do spisu

- Matka dna 14.12.2016 dorucila sudu doplnenie navrhu o nové skutocnosti

- Dna 22.12.2016 dorucila matka sudu odvolanie voci uzneseniu o neodkladnom
opatreni

- Drnia 05.01.2017 bol otec nahliadnut do spisu

- Dna 11.01.2017 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani voci neodkladnému opatreniu

- Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 11CoP/18/2017-447 zo dna 19.01.2017
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil (dorucené otcovi prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu a koliznemu opatrovnikovi diia 23.02.2017 a matke prostrednictvom jej pravneho
zastupcu dna 28.02.2017)

- Dna 27.01.2017 otec dorucil sudu vyjadrenie k odvolaniu matky voci uzneseniu
o neodkladnom opatreni

- Dna 09.03.2017 matka sudu dorucila staznost proti uzneseniu o priznani

znalecného (dorucend znalkyni dna 24.07.2017 na vyjadrenie)
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- Dna 10.05.2017 matka sudu zaslala spravu o realizacii neodkladného opatrenia
(dorucené koliznemu opatrovnikovi dna 10.07.2017 a otcovi prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu dna 11.07.2017)

- Na den 17.07.2017 bolo vo veci nariadené pojedndvanie (uprava zo dna
13.06.2017)

- Dna 19.06.2017 matka sudu dorucila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(dorucené koliznemu opatrovnikovi dina 10.07.2017 a otcovi prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu dna 11.07.2017)

- Dna 29.06.2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie otca k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia (dorucené matke dina 11.07.2017 a koliznemu opatrovnikovi dna
10.07.2017)

- Dna 03.07.2017 dorucila sudu znalkyna vyjadrenie k staznosti matky proti
uzneseniu o priznani znalecného a vyuctovanie k vykonanému vukonu

- Dna 10.07.2017 dorucila sudu matka prepis telefonického hovoru otca s maloletym
dietatom

- Dna 11.07.2017 matka dorucila sudu podanie o zdravotnom stave maloletého
dietata

- Dna 12.07.2017 matka dorucila sudu vyjadrenie k vyjadreniu znalkyne

- Dna 17.07.2017 sa vo veci konalo pojednavanie

- Uznesenim ¢. k. 13P/98/2015-507 zo dna 17.07.2017 sud konanie o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil

- Rozsudkom ¢. k. 13P/98/2015-512 zo dna 17.07.2017 sud rozhodol vo veci samej

- Dna 27.07.2017 bola matka nahliadnut’ do spisu

- Dna 04.09.2017 matka sudu dorucila odvolanie voci rozsudku prostrednictvom
emailu (dna 11.09.2017 osobne podané na sud)

- Odvolanie matky bolo dorucené na vyjadrenie koliznemu opatrovnikovi dna
19.09.2017 a otcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna 20.09.2017

- Vyjadrenie otca bolo dorucené koliznemu opatrovnikovi na oboznamenie dna
16.10.2017 a matke prostrednictvom jej pravneho zastupcu na vyjadrenie dina 27.10.2017

- Uznesenim ¢. k. 13P/98/2015-558 zo dna 21.11.2017 sud staznost’ matky proti

uzneseniu o priznani znalecného znalkyni zamietol
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- Uznesenim ¢. k. 13P/98/2015-560 zo dna 21.11.2017 sud priznal znalkyni znalecné
za dalsie vkony v konani

- Uznesenim ¢. k. 13P/98/2015-563 zo dna 21.11.2017 ulozil sud ucastnikom
povinnost zaplatit trovy konania

- Emailom zo dna 20.12.2017 matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
dorucila sudu odvolanie voci uzneseniu o uloZenej povinnosti zaplatit trovy konania
(osobne podané na sud dna 02.01.2018)

- Odvolanie matky proti uzneseniu o uloZenej povinnosti zaplatit' trovy konania bolo
dorucené otcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a koliznemu opatrovnikovi dna
15.01.2018 na vyjadrenie

- Dna 13.02.2018 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave za ucelom
rozhodnutia o odvolani matky voci rozsudku aj voci uzneseniu o trovach konania

- Krajsky sud v Bratislave nariadil vo veci na den 13.02.2019 pojedndvanie

- Dna 01.03.2019 dorucil kolizny opatrovnik sudu spravu o vykonanom pohovore
s maloletym dietatom

- Krajsky sud v Bratislave odrocil pojednavanie na den 02.04.2019

- Dna 19.03.2019 dorucil otec sudu vyjadrenie vo veci

- Na pojednavani dna 02.04.2019 Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom ¢. k.
11CoP/87/20 18-646 tak, zZe v casti zverenia maloletého dietata rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil, vo zvySku v casti upravy styku pocas letnych prazdnin a preberania
a odovzdavania maloletého dietata rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a vo vyroku
o vyzivnom rozsudok zrusil a vratil na dalSie konanie

- Uznesenim ¢. k. 11CoP/88/20 18-647 zo dna 15.04.2019 Krajsky sud v Bratislave
uznesenie sudu prvej instancie o nahrade trov konania potvrdil

- Sud prvej instancie dorucil predmetné uznesenia koliznemu opatrovnikovi dna
30.04.2019, matke prostrednictvom jej pravnej zastupkyne dna 20.05.2019 a otcovi
prostrednictvom jeho pravneho zdstupcu dna 03.05.2019

- Sud nariadil vo veci pojedndvanie na den 22.10.2019 (uprava zo dna 10.07.2019)
za ucelom rozhodnutia o vyzivnom na maloleté dieta

- Prostrednictvom podania doruceného sudu dna 16.10.2019 otec sudu predlozil

rozpis jeho prijmov a vydavkov na maloleté dieta
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- Dna 22.10.2019 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené za ucelom
oboznamenia sa ucastnikov s predlozenymi podaniami matky aj otca (matka predlozila sudu
podanie na pojedndvani) s tym, ze kolizny opatrovnik zalozi do spisu svoje stanovisko
k navrhovanému rieseniu matkou za uvedené obdobie so zohladnenim stanoviska oftca,
pripadne s pomocou pohovoru s maloletym dietatom

- Dnia 04.11.2019 kolizny opatrovnik sudu dorucil vyjadrenie vo veci

- Dna 02.01.2020 bolo nariadené pojednavanie na termin 11.02.2019. “

7.2 Podla okresného sudu je pravdou, Ze dizka uvedeného konania nie je optimalna,
najmé s prihliadnutim na predmet konania a na Specificky rezim, ktorym sa toto konanie
riadi, avSak po uvazeni vSetkych okolnosti je toho ndzoru, ze okresny sud v danej veci
nespOsobil prietahy, ktoré by sa dali oznacit’ za zbytocné. Zastava ndzor, ze kona plynule,
a vzhladom na potrebu vykonania znaleckého dokazovania a viaceré podané navrhy
na nariadenie predbeZzného opatrenia a neodkladnych opatreni, ako aj na podané staznosti
a odvolania, ktoré smerovali proti takmer vSetkym rozhodnutiam prvostupiiového sudu,

je dizka trvania predmetného konania podla mienky okresného stidu primerana.

7.3 Podla okresného sudu vzhl'adom na okolnosti pripadu, spolu s prihliadnutim
na spravanie ucastnikov konania v oznacenej pravnej veci, v napadnutom konani nedoslo
podla jeho mienky k sudnym prietahom, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné.
Navrhuje preto, aby Ustavny sud rozhodol tak, ze zakladné prava stazovateliek postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 98/2015 porusené neboli.

7.4 Okresny sud v zavere suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania v konani

pred tstavnym sudom v tejto veci.
II.4 Vyjadrenie krajského sudu

8. Listom sp. zn. 1 SprV 546/2019 z 15. januara 2020 dorucenym ustavnému sudu

20. januara 2020 sa k ustavnej staznosti vyjadril krajsky sud ako odporca v konani.

8.1 Krajsky sud uviedol, ze sudny spis sp. zn. 11 CoP 87/2018 bol predlozeny

krajskému sudu 13. februara 2018 z dovodu podania odvolania matkou.
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8.2 Krajsky sud d’alej poukézal na skutocnost’, Ze v désledku stustavného a vysokého
napadu v oddeleni 11 CoP (50 veci mesacne) bol 31. januara 2019 urceny termin
pojednavania na 12. marec 2019. Pojedndvanie bolo podla krajského sudu odrocené
na 2. april 2019, ked’ bolo vo veci rozhodnuté. Sudny spis bol podla slov krajského sudu

nasledne 24. aprila 2019 vrateny okresnému sudu na d’alSie konanie.

8.3 Krajsky sud d’alej uviedol, Ze senat 11 CoP je dlhodobo zataZeny vysokym
napadom veci, ktoré sa vybavuju priebezne podla poradia. Podl'a vyjadrenia krajského sudu

odvolaci sud po prvom tkone konal plynulo, bez prietahov.

8.4 Krajsky sud doplnil, ze netrva vo veci na ustnom pojednavani v konani pred

ustavnym studom.
II.S Vyjadrenie zu¢astnenej osoby

9. Listom doruc¢enym ustavného sudu 13. januara 2020 sa k ustavnej staznosti

vyjadril otec maloletej ||| | I 2ko z(¢astnend osoba (§ 33 ods. 1 v spojeni

s § 126 zakona o Gistavnom sude) v konani pred Gstavnym sudom.

9.1 Podl'a ndzoru otca stazovatel’ka (matka maloletej) sa nestazuje opravnene, lebo
neberie do tivahy, ze sudy upravili vztahy ucastnikov konania neodkladnym opatrenim
10. novembra 2016 a toto uznesenie sa podla otca maloletej ukdzalo plne funkéné

a Ucastnici sa nim riadili az do rozhodnutia krajského sudu.

9.2 Teda otec maloletej povazoval podla jeho slov stav, ktory nastal po oznatenom
rozhodnuti, za stabilizovany, a tym, ze aj matka dietata toto rozhodnutie akceptovala aj
dodrziavala, otec maloletej povazoval rozhodnutie za funk¢né, preto nezdiela nazor

stazovatel’ky na ¢innost’ sudu.

9.3 K veci otec maloletej dodava, ze je hlboko presvedCeny, ze rozhodnutia sidov
v merite veci su spravne a, ako aj denné prax ukazuje, plne v stilade so zaujmom malolete;j
dcérky. Dcérka podla slov otca maloletej prosperuje a je Stastnd, ma oboch rodicov

a funk¢né zazemie.

23



I1.6 Replika st’aZzovatel’ky (matky maloletej)

10. Ustavnému stdu bola 23. februra 2020 doru¢ena replika stazovatelky (matky

maloletej).

10.1 Podl'a stazovatel'ky krajsky sud uvddza na svoju obranu, Ze senat eviduje
vysoky napad veci a Ze po prvom ukone konal bez prietahov. K prvému tvrdeniu
stazovatel’ka uvadza, Ze tato obrana neobstoji s poukazom na medzindrodné Standardy
uplatiiovania dohovoru, ked’ nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sudne
konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani, rovnako tak
okolnosti spo¢ivajii v nedostatoénom personalnom zabezpeéeni sadov (pozri I. US 127/04,

IL. US 311/06, 11L. US 17/02).

10.2 Dalej stazovatel’ka k vyjadreniu okresného sudu uvadza, e pokial’ ide o navrhy
na vydanie predbeznych opatreni, okresny sud rozhodoval len o dvoch ndvrhoch, pricom
stazovatel’ka nevidi ziaden dovod, pre ktory by tieto navrhy mali spdsobit’ prietahy
v konani, ked ich ucelom bola doCasna uprava vztahov medzi ucastnikmi, ktoré sudy
nezamietli ako neddvodné. ISlo podla stazovatel’ky o relevantni obranu v konani, ktora

smerovala k legitimnemu ciel'u.

10.3 Okresny sud podla stazovatel'ky aj v sucasnosti postupuje vo veci neefektivne.
Pojednévanie nariadené na 11. februar 2020 telefonicky len hodinu pred jeho zac¢atim podla
stazovatel’ky zrusil z dovodu, ze neméa k dispozicii spis, 1 ked’ v prejednani veci mu nic¢
nebranilo. Obsah podani vzt'ahujucich sa na tuto ¢ast’ konania ma nielen elektronicky, ale
pred zaslanim spisu ustavnému stdu si mohol podla st'azovatel’ky relevantné Casti spisu aj

skopirovat’.

10.4 Pokial’ ide o namietky vyuZitia opravnych prostriedkov, stazovatel’ka dodava,
e takisto nie st dovodom na ospravedlnenie dizky konania, a to v stlade s ustilenou

praxou ustavného sudu.
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10.5 Stazovatel'ka d’alej upozornila, Ze zoznam tkonov okresného stidu obsahuje aj
nahliadanie do spisu ucastnikmi, ¢o nie je mozné povazovat za ukony, ktoré by mali
akykol'vek vztah k dizke konania. Rovnako z prehladu podla stazovatel’ky vyplyva, Ze
jednotlivée ukony nevykonaval okresny siud bezodkladne. Podl'a staZzovatelky termin
pojednéavania 11. februara 2020 bol nariadeny az na zéklade doruCenia ustavnej staznosti
a potom, ked’ bez zdkonného dévodu odrocil predchadzajuce pojednavanie na neurcito.
Ani dnes nie je podla tvrdenia stazovatel'ky vo veci stanoveny termin pojednéavania, teda

porusovanie prav ucastnikov trva.

10.6 Konanie, ktoré trva 5 rokov, ak sa tyka otazky, kto a v akom rozsahu bude
zabezpecovat’ osobnu starostlivost’ maloletého dietata a ako budu zabezpecené jeho hmotné

potreby, nie je bezodkladné, a preto nespiiia zaruky, ktoré garantuje dohovor.

10.7 Dalej stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny std zrusil uznesenie, ktorym ustanovil
kolizneho opatrovnika pre malolet, pretoze podla stazovatelky tento orgédn v zaujme
maloletej nekond. Naopak, svojou podla slov stazovatel’ky nezakonnou cinnostou —
vysluchom realizovanym v rozpore s procesnymi ustanoveniami — sadm zalozil vady konania
a zasiahol do prav maloletej na spravodlivy proces a ochranu sukromného a rodinného
zivota. Vyjadrenie opatrovnika popiera podla stazovatel’ky dovodnost’ ustavnej staznosti
a znemoziuje napravu tychto vad, ked’ tvrdi, ze postup a rozhodnutia sudov su zakonné
a vecne spravne. Stazovatelka Ziada, aby Ustavny sid na vyjadrenie kolizneho opatrovnika
neprihliadal, pretoZze odporuje zdujmom maloletej v tomto konani, a povazoval matku
maloletej, resp. zvolenu advokatku za opravnenl konat' za maloletd ako splnomocnenu
zastupkynu, ktord ustavnu staznost’ v jej mene podala. StaZovatel'ka sa pritom odvolédva aj

na prax ustavného stidu v predchadzajucich obdobiach.

10.8 K vyjadreniu otca maloletej stazovatel’ka uvadza, Ze to, Ze matka dodrzovala
pravoplatné a vykonatel'né¢ rozhodnutia sudov, nie je argument potvrdzujlici spravnost
rozhodnuti. StaZovatel'ka sa podla jej slov prirodzene snazila o zabezpelenie istoty
a funk¢nosti kazdodenného zivota dietat’a a prisposobenie sa situdcie danej rozhodnutim
sudu. Opacny postup by podl'a slov stazovatel’ky viedol len k eskalacii a nitenému vykonu

rozhodnutia, Comu sa snazila predist. To vSak podla slov stazovatelky neznamena, Ze sa
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s rozhodnutiami stotoziiuje. Naopak, proti vSetkym rozhodnutiam sa stazovatelka podla jej
vyjadrenia branila zdkonnymi prostriedkami a napokon aj touto Gistavnou st'aznostou broji
proti sposobu a obsahu rozhodovania stidov oboch stupiiov. Preto je podla presvedcenia
stazovatel’ky postoj otca maloletej nelogicky a jeho tvrdenia tykajice sa maloletej len

odzrkadl'uju jeho vlastné zaujmy, nie vsak skutocnost’.

10.9 Podrla stazovatel’ky stav pravnej istoty nebol dosiahnuty a pomery v rodine nie
su usporiadané takmer polovicu zivota maloletej. Takyto vysledok je nielen v rozpore
so zarukami spravodlivého procesu, ako ho garantuje dohovor, ale predstavuje
nereparovatelnu ujmu na pravach tykajiacich sa nedotknutel'nosti sikromného a rodinného

zivota oboch st'azovateliek.

10.10 Tym, ze ani zruSenie rozhodnutia o starostlivosti neumozni navrat veci
do povodného stavu, je podla mienky stazovatel’ky potrebné, aby sa tato ujma prejavila
vo vyske finan¢ného zadostucinenia, ktori povazuje preto za primerant a v sulade s praxou

Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*).

10.11 Sucasne stazovatel'ka oznamila, Ze na ustnom prejednani ustavnej st'aznosti

netrva.

I11.

Relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl’a ¢l. 46 ods. I ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom.

Podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zauyme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych.

Podla ¢l. 7 charty kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
zivota, obydlia a komunikécie.

Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st porusené,
maé za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred

sudom.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim okresného sudu

a napadnutym konanim krajského sidu

12. Predmetom konania pred tstavnym sudom v tejto Casti bolo posudenie, ¢i
napadnutym konanim okresného sudu a napadnutym konanim krajského sidu doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy apradva na prejednanie ich veci v primeranej lehote

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny std si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

13.1 Ugel zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
vymedzil Gstavny sud vo svojej skorSej judikature tak, Ze ,,iCelom prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba doméhajiica sa rozhodnutia §titneho organu“ (IL. US 26/95). Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy
na také konanie, ktoré vytvdra pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zékonodarca zabezpecuje prostrednictvom
procesno-pravnych instititov, ktoré s Statne organy vratane vSeobecnych sudov povinné

efektivne a vecne spravne vyuzivat'.

13.2 Je vSak prirodzené a ustavny sud to uz vo svojej judikatare zdoraznil, ze kazdé
namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu, priCom tustavny sud akcentuje tri zakladné kritéria
v suvislosti s namietanymi prietahmi v konani pred vSeobecnymi sudmi: zloZitost veci,
spravanie uéastnikov konania a postup stdu (porov. napr. I. US 3/00 alebo I. US 7/02).
Medzi kritérid, na ktoré¢ ustavny sud tiez prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet
sporu v posudzovanom konani a vyznam sporu pre stazovatela (porov. napr. II. US 32/02
alebo I. US 19/00). Napokon ustavny sud taktiez prihliada v konkrétnom pripade na &as
trvania konania (porov. napr. I. US 92/97), resp. na celkovt dizku konania (porov. napr.
II1. US 123/02). Obdobne i ESIP vo vzt'ahu k pravu na prejedanie veci v primeranej lehote
v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru skiima primeranost’ lehoty (reasonable time) konania v ramci
konkrétnych okolnosti pripadu, aplikujiic pritom S$tyri zakladné kritérid pre postdenie
primeranosti danej lehoty: zloZitost” veci, spravanie stazovatel’a, postup Statnych orgénov
a vyznam sporu pre stazovatel’a (pozri napr. Siirmeli v. Nemecko, ¢. 75529/01, rozhodnutie
ESLCP z 8. 6. 2006, bod 128; Frydlender v. Francuzsko, ¢. 30979/96, rozhodnutie ESCP
z27.6.2000, bod 43).

14. V ramci prerokovania ustavnej staznosti si Ustavny sud vyziadal spis okresného

sudu sp. zn. 13 P 98/2015 apo jeho naStudovani Ustavny sud pristipil, zohladiujuc
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konkrétne okolnosti pripadu, k aplikacii uz uvedenych zakladnych kritérii, na ktoré istavny

sud prihliada.

14.1 Po posudeni chronologie konania pred okresnym sudom a krajskym stidom
v pravnej veci stazovateliek Ustavny sud konStatuje, Ze pokial’ ide o zlozitost’ veci (pravnu
a skutkovll) v konani pred krajskym stidom, ustavny sud je toho nazoru, Ze pravna vec
stazovatelieck je Standardnou rodinnopravnou vecou tykajucou sa starostlivosti
o maloletych, a to tak po skutkovej stranke, ako aj po pravnej stranke. Napokon ani okresny
sud alebo krajsky sud vo svojom vyjadreni nepoukazali na skutkovu alebo pravnu zlozitost’

predmetnej veci.

142 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spradvania stazovateliek
(ich zastupcu) v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost,
ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych
dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom. Pripadné zbyto¢né prietahy
v napadnutom konani okresného sudu a krajského sudu teda neboli vyvolané spravanim
stazovateliek. Stazovatel'ky v priebehu konania (opakovanie) vyuzili pravne prostriedky
ochrany ich prav podanim relevantnych opravnych prostriedkov, ktoré nemozno hodnotit’
ako zneuzitie prava. Slovom, stazovatelky nekonali v ramci konania okresnym sudom
a krajskym sadom sposobom, ktorym by doslo k prediZeniu celkovej doby konania pred

okresnym stdom a krajskym stidom, ktoré by mohlo byt’ pri¢itané stazovatel'kam.

14.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal napadnutym konanim okresné¢ho sudu

a krajského sudu, a to z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov v konani.

14.3.1 Ustavny std predovietkym konstatuje, 7¢ 4 roky a 3 mesiace celkového
trvania konania na dvoch stupnoch, po ktorych je rodinnopravna vec tykajica sa
starostlivosti o maloleti stale pravoplatne neskoncend a prejednavand okresnym stdom,

je uz samo osebe znepokojivé.

14.3.2 Nesved¢i garanciam prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ze
krajsky sid musel rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o vyzivnom zru$it' a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Z toho dovodu nebola vec stazovateliek v Case
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podania ustavnej staznosti pravoplatne skoncend, hoc ide o citlivi vec starostlivosti
o maloletych, pri ktorych su vSeobecné sudy povinné postupovat’ v stlade s najlepSim
zdujmom maloletého dietata. Tento nedostatok v postupe ide jasne na ucet okresného sudu

a mozno mu pricitat’ zodpovednost’ za vznik takychto zbyto¢nych prietahov v konani.

14.3.3 Obdobnd vycitka smeruje aj proti krajskému sadu. Krajsky sud bol
v posudzovanej veci bez akychkol'vek zdkonnych dovodov absolitne necinny v Case odo
dia predlozenia spisu krajskému sudu pre ucely rozhodnutia o odvolani matky voci
rozsudku okresného stidu aj voci jeho uzneseniu o trovach konania 13. februdra 2018 az

do nariadenia pojedndvania vo veci na 13. februar 2019, t. j. cely jeden rok.

14.3.4 Opisany postup, resp. ne€innost’ krajského sidu v napadnutom konani,
nekoreSponduje s garanciami zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14.3.5 Na tomto mieste Ustavny sud v suvislosti s argumentaciou krajského sudu
vyplyvajicou zjeho vyjadrenia, v zmysle ktorého ,,v dosledku sustavného a vysokého
napadu v oddeleni 11 CoP (50 veci mesacne) bol dina 31. janudara 2019 urceny termin
pojednavania na den 12. marca 2019... Krajsky sud dalej uviedol, Ze sendt 11 CoP je
dlhodobo zatazeny vysokym ndapadom veci, ktoré sa vybavuju priebezne podla poradia “,
reSpektujuc svoju predchadzajucu judikatiru, konStatuje, Ze nadmerné mnozZstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konetnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbyto&né prietahy v sidnom konani (porov. napr. IV. US 43/06 alebo IV. US 73/07).
Systémoveé nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemoZno pripisovat na tarchu
ucastnikom stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
oslabit poukdzanim na zvySeny ndpad veci v prisluSnej agende sudu a obmedzené

personalne kapacity sidu (porov. napr. mutatis mutandis I. US 119/03, z novsej judikatury
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m. m. III. US 399/2010). Inak povedané, chronicka pretazenost’ vieobecnych sidov nemdze
ospravedInit’ neprimerant dizku konania pred tymito sudmi (porov. Klein v. Nemecko,

¢. 33379/96, rozhodnutie ESLCP z 27. 7. 2000, bod 43).

15. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
ako aj prava na prejednanie ich veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym konanim okresného stidu a napadnutym konanim krajského sudu tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 1.

15.1 Ustavny sud zaroven v salade s &l. 127 ods. 2 druhou vetou Ustavy v spojeni
s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude prikazal okresnému stdu (ktory v cCase
rozhodovania ustavného stidu vec stazovateliek prejednava) vo veci napadnutého konania

konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.2 K namietanému poruSeniu zvySnych oznacenych tstavnych prav

napadnutym rozsudkom krajského sudu

16. Stazovatel’ka (matka maloletej) namieta, ze napadnuty rozsudok (i) nezohl'adnuje
stazovatel’kou predloZzené ddkazy, (ii) opiera sa len o jeden stazovatel'kou spochybneny
znalecky posudok aZe (iii) krajsky sid sa nezaoberal negativhym vplyvom realizacie
striedavej osobnej starostlivosti na maloletu. Kolizny opatrovnik maloletej, naopak,
povazuje napadnuty rozsudok krajského sidu za spravodlivy a v sulade s najlepSim

zdujmom malolete;.

17. Ustavny sud konStatuje, 7e v sucasnosti existuje §irokd zhoda — a to aj
v medzinarodnom prave — na podpore myslienky, ze pri rozhodovani prislusnych organov
verejnej moci tykajiceho sa deti musi byt ich najlep$i zaujem prvoradym hladiskom

rozhodovania.

17.1 Uvedené potvrdzuje v priestore Eurdpskej tinie aj napr. Charta zdkladnych prav

Eurdpskej unie, kde podla ¢l. 24 ods. 2 ,,pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
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verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade

brat do uvahy najlepsie zaujmy dietata “.

17.2 Zaujem dietata sa skladd z dvoch casti. Na jednej strane stoji dikcia, ze puto
diet’at’a s jeho rodinou musi byt zachované, s vynimkou pripadov, ked’ sa rodinn¢ prostredie
ukazalo ako obzvlast’ nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné viazby moézu byt prerusené len
vo vel'mi vynimoc¢nych pripadoch a je potrebné urobit’” vSetko pre zachovanie osobnych
vztahov. Na druhej strane je v zdujme diet'at’a zabezpecit’ jeho rozvoj v zdravom prostredi
a rodi¢ia nesmu profitovat’ z takych opatreni alebo krokov, ktoré¢ by v kone¢nom dosledku
poskodzovali zdravie a zdravy vyvoj dietata (porov. Neulinger and Shuruk v. Svajéiarsko,
¢. 41615/07, rozsudok Velkej komory ESLCP zo 6. 7. 2010, bod 136; Elsholz v. Nemecko,
C. 25735/94, rozsudok Velkej komory ESLP z 13. 7. 2000, bod 50; Marsalek v. Ceska
republika, ¢. 8153/04, rozsudok ESLP zo 4. 4. 2006, bod 71).

17.3 V tomto ohlade plati aj pre rozhodovanie sudov, Ze prijaté opatrenia musia
sledovat’ najlepsi zadujem dietata. Povinnost aplikacnej praxe sledovat pri rozhodovani
konkrétnej veci tykajucej sa deti ich najleps$i zaujem, vyplyva okrem iného aj z ¢l. 3

Dohovoru o pravach diet’at’a.

17.4 Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt
prvoradym hl'adiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢novanej
verejnymi alebo suikromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, suidmi, spravnymi alebo

zakonodarnymi organmi.

17.5 Ustavny std v savislosti s &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata odkazuje
na svoje uznesenie sp. zn. II. US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni ustavného sudu 2014 pod ¢. 57/2014), v ktorom uviedol, Ze na Grovni
doktriny medzinarodného prava, ako aj na tirovni samotnej Organizacie Spojenych narodov
prevladol (dnes uz konStantny) pravny nazor, Ze medzi ¢lanky Dohovoru o pravach dietata,
ktoré upravuju vseobecné zasady/principy (general principles) Dohovoru o pravach dietata
(a nie su teda priamo vykonateI'né, ale je potrebné tieto zasady inkorporovat’ do prislusne;j

vnutroStatnej legislativny a aplikacnej praxe) mozno zaradit’ okrem iného aj ¢l. 3 Dohovoru
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o pravach dietata (pozri Hodgkin, R. — Newell, P. Implementation Handbook for the
Convention on the Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva : UNICEF
Regional Office for Europe, 2007, pp. 39, 83, 158; k tomu porov. aj Committee on the
Rights of the Child: General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22).
Ustanovenie ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je vsSeobecnou proklaméciou
(principom), ktory je zmluvny §tit povinny inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku
a organy aplikédcie prava su povinné tento princip zohladnovat’ pri aplikacii prislusnych

vnutroStatnych normativnych pravnych aktov.

17.6 Tento princip bol v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
transponovany (explicitne, ako aj implicitne) do jednotlivych noriem napr. Civilného
mimosporového poriadku (porov. napr. ¢l. 4, § 38, § 117, § 119, § 146 ods. 1, § 365 a nasl.
a dalSie), alebo aj zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) (porov. napr. €l. 5, § 23
ods. 2, § 24 ods. 2 a 4, § 44 ods. 4 a d’alSie). Na Gstavnej urovni sa princip povinnosti
prihliadat’ na najlep$i zaujem dietata (maloleté¢ho) v konani pred vSeobecnym stidom spéja
najmi so zakladnym pravom dietat’a (maloletého) na sukromie podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy,
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota v zmysle
¢l. 19 ods. 2 ustavy, pravom na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 4
ustavy, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, so zdkladnym pravom dietata
(maloletého), aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

17.7 Podla § 24 ods. 2 zdkona o rodine ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta
vychovavat’ a ak maji o osobnu starostlivost’ o diet’a obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sid moze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zdujme dietata
a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivost'ou
suhlasi aspont jeden z rodicov dietata, tak sid musi skumat, ¢i bude striedavd osobna
starostlivost’ v zaujme diet’at’a.

Podla § 24 ods. 4 zdkona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodicovskych prav

a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov respektuje pravo maloletého dietata
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na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietat’a, najmi na jeho citové vizby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo diet’at’a na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodicov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného,

rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

17.8 V pripade, ked’ sudy rozhoduju o tprave styku rodi¢ov s dietatom, je nutné
vychéadzat’ z toho, Ze pravom oboch rodi¢ov je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat’
apodielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata
na starostlivost’ oboch rodi¢ov. Rozhodnutim sudu by tomuto dietatu malo byt umoZznené
stykat’ sa s oboma rodi¢mi v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodicovskej starostlivosti
¢o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vzdy v ,,najlepSom zdujme
dietat’a”, priCom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého
in¢ho, dostatoCne silného legitimneho zdujmu, pricom konkrétne skutocCnosti, o ktoré sa
tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané (porov. nalezy Ustavného sidu

Ceskej republiky sp. zn. III. US 2298/15 — bod 16, 1. US 3216/13, II. US 3765/11).

17.9 Pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia o uprave styku rodi¢ov s diet'atom
v zmysle premis popisanych v predchadzajicom bode je potrebné zo strany konajuceho
sudu (resp. zainteresovanych organov verejnej moci) zohl'adnit’ viaceré konkrétne kritéria.
Ide predovsetkym o tieto 4 kritéria:

(1) existencia pokrvného puta medzi dietatom a o jeho zverenie do starostlivosti
usilujucimi osobami,

(2) miera zachovania identity dietata a jeho rodinnych vézieb v pripade jeho
zverenia do starostlivosti tej ktorej osoby,

(3) schopnost’ 0sdb usilujucich o zverenie dietata do starostlivosti zaistit’ jeho vyvoj
a fyzické, vzdelavacie, emociondlne, materidlne a iné potreby,

(4) prianie diet'ata [porov. 52 a nasl. VSeobecného komentara ¢. 14 Vyboru pre prava
dietata ¢. 14 z 29. 5. 2013 o prave dietat’a na to, aby jeho najlepsi zaujem bol prvoradym

hladiskom (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best

34



interests taken as primary consideration), 2003, CRC/C/GC/14; k tomu porov. aj nalezy
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2482/13 a 1. US 1554/14].

18. Krajsky sud napadnuty rozsudok o zvereni maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov odovodnil poukazom (i) na znalecké dokazovanie, (i1) na nazor
a prianie maloletej zistovany v konani pred sidom, ked’ si maloleta sama priala striedava
osobnu starostlivost’ a prejavila pozitivny vztah k obom rodi€om, (iii) na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, (iv) na skuto¢nost’ vyplyvajucu z dokazovania, a sice, Ze obaja
rodi¢ia majui vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej,
pricom pri oddvodnovani napadnutého rozsudku krajsky sud pracoval s principom

najlepSieho zdujmu diet’at’a a aplikovatel'nymi a prislusnymi pravnymi normami.

18.1 Podla ustavného suidu dovody, na ktorych krajsky sud postavil napadnuty

rozsudok, mozno povazovat’ za legitimne, relevantné a ustavne aprobovatel'né.

18.2 Krajsky sud v napadnutom rozsudku preukazal a odovodnil, Zze zverenie
maloletej do osobnej striedavej starostlivosti nebude zisadnym spdsobom vplyvat
negativne na dieta. Ustavny std zarovei dodava, Ze pre dieta a jeho budticnost ma velky
vyznam prave obdobie, ked’ musi plnit’ svoje Skolské a d’alSie povinnosti a ked” je viac ako
inokedy potrebn¢, aby sa do jeho vychovy zapojili obaja rodicia tak, aby dieta mohlo o
najviac tazit’ zo znalosti, skusenosti a vychovnych a pedagogickych schopnosti oboch
rodi¢ov, a nie len jedného z nich. Moznost’ vdc¢Sieho zapojenia oboch rodic¢ov do vychovy
dietata v obdobi, ked’ st na neho kladené zvySené naroky a ked’ dieta musi spolocne s
rodiémi prekonavat rozne prekazky a rieSit problémy, méa vyznam i pre prehibenie
vzajomnych citovych vézieb medzi nimi a tiez vedie rodicov k zodpovednosti za budiucnost’
dietat’a. Nejde teda iba o pravo oboch rodi€ov podielat’ sa na vychove svojho dietata, ale
tieZ o sledovanie jeho ,najlepSiecho zdujmu*, ked’ Siroky styk s oboma rodi¢mi aj pocas
Skolského roku bude pre diet’a prinosom a obohatenim. Je to priestor pre $iriu socializaciu
diet’at’a, pre spoznanie odliSného prostredia (,,rozSirenie obzoru‘), pre rozSirenie moznosti

pre mimoskolské aktivity.
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18.3 Ustavny sid dalej konstatuje, Ze krajsky sud velmi sprave kladol doraz
na vyjadrenie maloletej o tom, Ze suhlasi so striedavou osobnou starostlivostou oboch
rodicov, ktort si uz v minulosti v urcitych intervaloch vyskusala. Aj podl'a tistavného sudu
matka maloletej] nepreukdzala a neposkytla Ziadne presvedCive (legitimne) argumenty,
ktorymi by reagovala na zistenia krajského stdu tykajice sa vole maloletej a jej vole byt
zverena do striedave] osobnej starostlivosti oboch rodicov, resp. tykajuce sa zmysluplnosti

a vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti.

18.4 Krajsky sud tak podla istavného sudu vychadzal zo zistené¢ho skutkového stavu
a z vykonanych dokazov, ktoré preukazuju sposobilost’ oboch rodi¢ov zabezpecit’ malolete;j

vhodné, zdravé, stabilné a podnetné vychovné prostredie.

18.5 Ustavny sud je toho nazoru, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom neporusil
zvy$né oznacené ustavné prava stazovateliek a na tomto zaklade rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 5 vyrokovej Casti tohto nalezu.

V.

Financ¢né zadost’uéinenie

19. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uCinenie, ak o to

poziadal.

19.1 Stazovatelky pozadovali priznat financné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur pre
kazdii zo stazovateliek, pricom poukdzali najmd na to, Ze: ,, Ziadame Ustavny sid SR, aby
priznal primerané financné zadostucinenie, pretoze ndsledky nesprdavneho postupu sudov
zavaznym a neodcinitelnym sposobom zasiahli do Zivota stazovatelov, ktori su v stave
permanentnej pravnej neistoty ohladom ich postavenia a rodinné vztahy nie su dosial
riadne usporiadané a upravené. Len vyslovenie poruSenie prdv nie je dostatocnou
satisfakciou marne uplynutého casu. Ako ciastocnu satisfakciu sposobenej ujmy na jej
pravach stazovatelia Ziadaju nielen rozhodnutie o poruseni ich prav, ale aj priznanie

nahrady nemajetkovej ujmy a trov pravneho zastupenia. “

36



19.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k ndzoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatelky. Ustavny suad preto
uznal za odovodnené priznat’ im aj financné zadost'uCinenie podl'a citované¢ho ustanovenia
zékona o tistavnom stde, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na dizku
napadnutych konani a na vSetky okolnosti zistené¢ho porusenia prav stazovateliek, povazuje
za primerané vo vyske 1 500 eur pre kazdu zo stazovateliek. Ustavny sud pritom prihliadol
aj na to, ze cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia je zmiernenie nemajetkove;

ujmy, nie pripadna nahrada skody (porov. napr. II. US 67/03).

19.3 Podla § 135 ods. 1 zikona o Ustavnom sude ak tustavny sud prizna
stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zékladné prava aslobody stazovatela, je povinny staZovatelovi priznané financéné
zadostuCinenie zaplatit’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

19.4 Z uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto nalezu v bode 3.

VL

Trovy konania

20. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 73 ods.3 zakona o Gistavnom stide
aj o thrade trov konania stazovateliek, ktoré im wvznikli v stvislosti s pravnym
zastupovanim ich osob (d’alej len ,trovy pravneho zastipenia®) advokatkou Mgr. Evou
Braxatorisovou, advokatska kancelaria, Trenc¢ianska 17, Bratislava (d’alej len ,,advokat®),

v konani pred ustavnym sudom (bod 4 vyroku tohto nélezu).

20.1 Ustavny sud konstatuje, Ze predmet sporu pred ustavnym sudom nie je mozné
ocenit’ peniazmi. Ustavny stiid vo veci stazovateliek viedol jedno konanie na zaklade jednej
Gistavnej staznosti podanej stazovatelkami. Ustavny sud preto pri priznani tthrady trov

pravneho zastipenia vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska“).

20.2 Ustavny sud priznal stazovatel’kam uhradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej sluzby v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavne] st'aznosti)

a za 1 tkon pravnej sluzby v roku 2020 (podanie repliky).

20.3 Podl’a Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2018 (§ 1
ods. 3 vyhlasky) priemernd mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 980 eur
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 163,33 eur a jedna stotina
v zmysle § 16 ods. 3 vyhladsky sa rovnd sume 9,80 eur). Za jeden Ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2019 patri odmena v sume 163,33 eur, preto trovy pravneho zastupenia pre
jednu stazovatel’ku v roku 2019 za dva tkony pravnej sluzby predstavuju sumu 326,66 eur.
Tato zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizuje o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky), pretoze iSlo
o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, t. j. znizuje sa na sumu
163,33 eur za dva tkony pravnej sluzby v roku 2019 v pripade jednej stazovatel’ky.

Podla Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2019 (§ 1
ods. 3 vyhlasky) priemernd mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 1 062 eur
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 177 eur a jedna stotina
v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 10,62 eur). Za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2020 patri odmena v sume 177 eur, preto trovy pravneho zastipenia pre
jednu stazovatel’ku v roku 2020 za jeden tkon pravnej sluzby predstavuje sumu 177 eur.
Tato zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizuje o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky), pretoze iSlo
o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, t. j. znizuje sa na sumu

88,50 eur za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2020 v pripade jednej staZzovatelky.

20.4 Ustavny sud priznal uhradu trov pravneho zastipenia 2 stazovatel’kdm za 2
ukony pravnej sluzby v roku 2019 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky v sume 326,66 eur
(2 stazovatel’ky x 163,33 eur za dva Ukony pravnej sluzby v roku 2019 v pripade jedne;j
stazovatel’ky) a 2 x rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 39,20 eur

[2 stazovatel’ky x 19,60 eur (2 x rezijny pausal po 9,80 eur)].
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Ustavny sud dalej priznal Ghradu trov pravneho zastupenia 2 stazovatel’kam za 1
ukon pravnej sluzby vroku 2020 vzmysle § 11 ods. 3 vyhlasky vsume 177 eur
(2 stazovatel’ky x 88,50 eur za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2020 v pripade jednej
stazovatel’ky). Ustavny sid k tomu priznal 1x reZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky

spolu v sume 21,24 eur (2 stazovatelky x jeden rezijny pausal po 10,62 eur).

20.5 Podla zoznamu danovych subjektov registrovanych pre DPH vedeného
Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky nie je advokatka staZovateliek daniovym

subjektom registrovanym pre DPH.

20.6 Ustavny std tak priznal stazovatel’kam uhradu trov pravneho zastipenia spolu

v sume 564,10 eur.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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